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縄文時代の動物骨を用いた儀礼
牧武尊
~：／ li文 i時代の遺十111こで ill)Jq釧！？を：IW殊に扱った fl/I] riEtー がある 0 ill]J物の焼骨の－－ ~ii＼は｛ニiニ !if；に i弘j 述
を JU安検討し l 動物＇i~J酬を HI いた 1~~ネしの目的に して出土しており，住）舌のj充棄に関係した1を
ついて検討し／.：.o i':l1二｜二状況から遺構を出葬・ 十しにF仏、られていた可能性があり，焼けた[!i)J
焼骨・出納に分類した。埋葬は人の墓域で 物骨のみの遺構は動物換の特徴から生業に｜立i
出土するものと ITVJ物単体で出ごL寸一るものがあ わる｛義礼のk:¥1来て、あると考えられるの人骨と
るo )Jt ＇＼~j· は住民に｛：！＇：って IJJ,j·4するもの．動物 共に焼ヵ、れた動物骨は人1¥lの再葬の一一部とし
骨のみ IJ：＇，土するもの，人＇＼~j· に伴って出土する て協かれた可能性がある。動物骨の埋納につ
ものがある 0 Jil糾は配列を1'・うもの，動物骨 いては，生業に関する儀礼，複合祭mとj坊位
と；i室；物が集積するもの. fl:I苦において頭骨が ）苦に関するNj'.[,jI］・の｛花干しなどにjIし、られたこと
出土するものがある。 が想定された。
!liJ物の埋葬は動物被において様相が異な これらの儀礼行為のi三1'<Jを険証していくた
る。イヌの埋葬は倒人の山葬と共にw二！こする めには，動物骨を特殊に扱ったi宣Wt例の検討
クースがあり，それらは特定の個人とイヌと 数を増やすとともに．儀礼に｜到する氏族誌の
の関係のi止さの結果であると考えられる。イ 集積や民族考自学の成果を手rJ!Flして I J主体1'.ヲ
ノシシの埋葬は人の墓域から出土している かつ体系的に縄文時代の儀礼を復元していく
ケースが多いことから個人というよりもある 必要がある。
人間集団の葬送儀礼の一環として行われた可
I. はじめに
純文ll~Htの遺跡には動物骨を特異lこ扱った；ifilWf. が／：l'i 二i二しており，その i:j1には儀礼をn・つ
来ではないかと考えられているものがある。本稿ではそうした遺構をまとめて比較，検討する
ことによって動物骨を用いた儀礼の形式や意味． l~l l~J(J を考察するものである j ）。刀、下に述べる
先千j刊f究で、は意味や目的の解釈が限定的であり それらについての再検討とその他の意味や目
的を持ったものはないのかを検討する。 .tJ、下に述べる遺跡について，遺構の1:H土状況は参考文
献に挙げ、たそれぞれの報告書に準拠している。
1. 先行研究
本テーマについてこれまで体系的なWr'.!・tはほとんど行われておらず，いくつカ、の観j弐にlJミ7主
して考祭している1iJI：ヲEが多し＇ o 高ij一1k1
出二卜－す－ることに注 l~I し’その特般をまとめている（高山 1976-1977）。高！Li は動物骨は人の出
葬に伴うものであるとして配石遺構を墓であると仮定した。またその目的について骨を焼く行
為とアイヌの物送り信仰との類似、を見出し 死者のための財ー産としてあの世に送るためで、ある
とした。大竹憲治は において:l！跡から出土す うち，人為的に獣
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告の－ tifl~ を入れているものを対象に動物祭犯について考察を行った（大竹 j983）。員j家が儀礼
的な役者ljを持ちi制労文化に辰；するものであるのに対して，［I)J物祭犯を1:'fji{採集文化に位tIまづけー
て対比構造を示 した。 また遺構の i':U土状況で、タイプ分けも行っている 2）。 新津健は-JJ't'l~J’ につい
て時期を縄文｜時代iぬl!JJに｜浪IEしてi創出を；f:1r:m~ J'1(Jにまとめている（新津 ！985）。 U:'1:I二；｜大況から 6
つのタイプに分知し獣骨の積類や古ISi立の侃りに｜到しても言及している九近年では遺構を型｜！
葬 .)Jlt,Jij・ .組手J!jのカテゴリーに分けそのF:l1’lサについてJ一
ii土2011）口 i羽本：！芸；．μ、は!ltM均にi共jす－る1＇主ネLについて’動物件が儀礼J'l(Jな意味を持ち得る条1lとし
て①~J~［＇＼＇l の存在 ②一定の間以j ①焼く ・ 穿干し等の力IJJ；，④十.J＼~＇. ＿L ペコ ：L:IJ'[J:I、！など施設を 1:1：う こ
と，以上 4点を示した（四本 2008）。そして条fl：カ斗長数そろったときに儀礼的政いと認めると
してJl¥i卦四遺跡．東釧Ji＇各遺跡， 下太1貝塚，JI：戸Jl遺跡， 金主L:i.主湖、の 5つを挙げた。
以 ｜こが主たる先行研究であるが，儀礼の条件や 11 ~1土状況における分類がそれぞれ提示されて
いる。しか しながら f~‘HLの日的として主に挙げられるのは狩jj礼儀礼と葬送儀礼である。前者は
豊漁を願うものと獲物が属する領域のネ1に対ーする感謝の意を示すものとがあり，？fri.労について
もこれに合まれる。 f走者は人の死に伴って動物供儀をするというもので，死者のあの世 でー、の生
活をさ：~flt して動物を捧げる。この 1fllj見解は背景にアイヌの物送り信1f-IJがあり，縄文時代の精神
世界に言及するうえでこの信仰は一般的に参考にされている。
2. j主計守のう·｝~~
動物骨が特徴的に a~.＇， 二｜： した遺構は新i~＼~：が示 したようにJH!.非. -J~＇t ＇＼~j・ . tJlt納に分類でき る。 JH.非
は動物骨がほぼ完31；で、1:U二！こした遺構もしくは完全な状態でJl葬されたであろう j副部である。）J't
骨は動物骨が焼かれた状態で、l:l11 土したも のであり， Jlllk:ii~ は動物骨が完形で； UJ1 j：せず， また焼けー
てはいないが，人為的な配置やjf~己亨lj を伴ったもの と分類してお く 。
I .検討遺跡
1. J[j[葬遺構
動物がJW.葬された状態で出土した遺跡、のうち，いく つかの例をここでI！）（り仁げたし1。（第 l
表）。イヌがJUI葬されたと考え られている遺構例は数多 く， 近年の研究では内山幸子が遺構数
を244挙げている（内112014）。本稿ではそのrj:1からいくつかを抜う。
千葉県香Tixi'!T E~：／ J:I；大宮台貝塚は純文i時代1:j:1J[Jの遺跡であり、 7Tトレンチ内にあるこつの土
:IJ'C SK”。I・ SK-02が：｜寺住史的である。 j菜さ 80cmの SK-0iのJ](fiからはJl!Itドされた「きゃしゃな」
男性人骨とJ日！.W%されたイヌが同じiHIJ1；比位で~i'U .：：！こしている。また男性人骨の脚部の上に貝！習がJit
桜しており ．打寄iJ されたイノシシとシカのm~i骨・｜正IJJ支骨・脊枇骨が含ま れている。そして貝屈
のj二部には幻jいイノシシの頭骨.J~~J骨が出土している。 jま市に出土 した入手？とイヌ の骨は欠損
や外傷カfないことからi司I寺山jにj虫葬されたものと考えられる。 SK-02は調査カf詰己全になされて
いない遺構であるが5-6歳の幼児が側1:v1.1立でJ111.6% されており， その付近でイノシシの骨がWfi~IJ
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純文｜｜引にの動物官をHJいた儀礼
第l表 Jil非：il；梢がuけした：遺跡例
I判t
Fl" JIJ初J 
1+ 
1:j1jりli麦；＊~： 
仁1Jl)j～役JUJ
fをJUJ～｜！免！りl
今ーj 制服従
後HJi麦～I免JIJ
後期j～lぬJUJ初
！白川l:j1諜
i白HJ中葉～後葉
犬
犬
γ トーさ
犬椛 I 0 I 
幕j或
慕j或
指－犬・知 I 0 ］京J凶
犬 I 0 誕j凶
犬 I 0 I ＇：；－砕
j_~－－－一一」一一」2-__J＿ 来j戎
学的に正しい位置を保って散乱している。組l葬された幼児は到にJ'.rf骨が入り込むという特異な
:J:f\!L~ で ur,j二した D イノシシは注l葬されたと考えられるが， 骨が一音Jj欠落しており出葬後に何か
手が加えられた可能性がある。
千葉県千葉市有吉
WI，体してから埋めたものであろうとされている。骨の分析で 11月から 4月にかけて死亡した
とift？！リされ， 土坑には他の骨等がないことから埋葬のための土坑で、あると考えられる。また幼
いイヌの全身の骨が1~文市しした状態で、狭い範 IHI ( 1JT¥25crn 以内）から出土した場所がある。サル
のJut葬のように解体して出世したものであるかなどの詳細は判断できなし」
千葉県茂JIT-r!Y下太日1貝塚では，縄文I寺代中Hnと後WJの墓j戎が検出されている。動物のMil.葬は
I O例出土した。詳記Ilが分かっている 7体のうち 5体がイノシシ， 2休がイヌの立1葬である。イ
ノシシは 4例カサJi獣であり， 生復 1-2週間の個体もある。イヌも i朽ljは生後 5か月程度のが］い
｛！日体である。キ！日文I奇：代中日nの慕j或では複数の幼児を近接して埋葬した区域が認められ， その
付－jl]:から生後 2-3か月のイノシシ (93号獣） と生後 5か月のイヌ (94号；i!R), 少し離れて生後
1-2 :l!W 11のイノ シシ とIJ:_f&4-5か月のイノシシ ( 116号獣）が出土している。つま
り人の幼児をJW葬した［RJ或にがIJ＃誌が坦！非されているのである。また人に閉まれるように立I~ ？.ちさ
れた i~rのないイノシシ（2 号ー獣）は人の埋葬と i司様の屈葬に近い状態で埋葬されている 。 l 号
以は埋葬された人骨の下肢を破壊する位置で出土している。これらは人の埋葬と動物の埋葬の
深いかかわりや， 一部では人と同様に動物が却！葬された可1g性
動物遺存体を分析した T~If本法弘， ?li111I%智子 太I敦子は家畜化された動物と人の死後の扱いに
何らかの共通’1ーがあり ，動物のJill￥~が家畜化の可能性を示すものだとした（総市文化v七ンター
編 2003）。
宮城県気仙沼市｜王lifkj！~l塚で、は人の慕j或と動物のJJJ1葬場所が重なって検出されている 。 成人が
7休， 新生児もしくはJjf:；児が 12体， 動物はイヌが22体でイノシシが2体発据されている。こ
のうち純文時代後Jm後葉では，新生児およびJjf:；児が4体（Nos.67 10 1），イヌが幼獣7体（第
9-"fiJ--15号犬骨） Y.)Jし1イノシ シ］体 （第 2号猪骨） が出二｜二している。 1If1'f;j貝J五も下太田貝1啄
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とi司様に人のJ!l葬と動物のJflI葬の えられるむしかし
ものではない。動物の埋葬遺構にはこL坑や遺物を伴うものも
られる。
を特別にj主識して形成された
し遺構ごとの扱いの差がみ
1・ Jjl fj百広貝塚では墓域と される j揚所から，［VJ物が埋葬された：i犬fl~ で＇ aJ，土してい
る。イヌが6地点で 71同体，幼し1イノシシが i↑m1本， タヌキが 111~n体である。動物tnl~fの 6 例
がJI［！＿車内例のある 57号住居付近ーから出土していることがひとつの特1lifである。イヌのうち！｛本
は骨折の治癒痕があり， 2体は人骨のJI葬されたj訪問fを切るように泊！められている。イノシシ
はmriこちF干しがみられ，埋葬された士J)'[（ま魚の骨や他の獣骨も絞/j＼した。動物骨に力I工を施し，
Jil葬された動物以外の骨も／Jl二iーしていることから本貝塚の山葬例の1:では多少異質である。タ
ヌキは 53号住居の近くで＇｛＋ 1.士し．骨には骨増殖の跡がみられることから｛可らかの病気を思っ
ていた可能性がある。
茨城県つくば1J"1J、1J台貝塚は縄文時代俊JWから晩期の遺跡である。イヌのJH非遺椛が認めら
れ、土坑に単独埋葬されたものが2体と．ひとつのこl=_:l）＇［から生役 l-2か月の土J{Mえl体と若い1QI
ff 2体の計3体が出土している。単独JIU.葬されたイヌはいずれも前半身が松山され‘後半身の
残りは主；く，歯の II~ミ耗がみられた。他の 3 体は深さ 30crn のこ！万Lから出土している。本貝Jぷで
は人の埋葬も認められ，仁iこi~UJr=l=i ＊で 4 体，後期末＊で 31 体，時期不l~＇J が 4 体の計·33 体の
が出土しているD
宮城県気仙沼市fJIJ{Ji~貝塚は純文時代1~uHJJ1=1i葉の遺跡で、あり。長さ 1.06111m O目611の；i二万しから，
fJI；汰j百葬された女～！？七人骨に近J妾してイヌカ立u二！こしている。女性にはJ友l密カヨ包められ， l 5-16 j~支
と iff~定され噌鎖骨と椎骨の一部に朱が付着していた。イヌは雄の成獣であり，多少破損がみら
れ肩甲骨’が欠損している。また二i二坑に近按して土器f1if去があり，船出会 10か月ほとごと抗測され
たJ台児の骨が枚HIされたO )jfl.!,'G (j；女性とj羽述していた可能性がi高し＇o また女性の廿に朱が認め
られることから，埋葬されたf去に夜土をi完治1て朱を施した可能性があり，その！寄与にイヌの骨が
一部欠出したと考えられる。
愛知はl討JIJf（市flJl 1:葉から後葉の遺跡であり，人の墓群とイヌ 8ザI］がl司
じ j高から i1Uj：している。 it:Ji· ？~！Li：述が本貝塚について「人の慕の間 l岳を II！＝！むかのように 4 頭の犬が
されている」と表現しているように（新i~.jt 2011），人とイヌの埋葬が近按してみられるo
SZ20l及びSZ202を示していると考えられるが， 11むように）l[葬しているかは筆者には判然
としなし＇ o
2. ~It合遺構
本稿で取り上げる動物骨が焼かれた状態で＇ LlJ土した遺跡；例を第2表に示した。長WJ県千1t1・m
p:j光房遺跡；では住居から 5例，二i二；j〕'cおよひ、集石j芸；有tからIU←=I.した併がそれぞ、れ！｛夕iずつあるO
2号・H:J苦． 4 号企住｝~~－ ’ 13号住）吉．は手li文I寺代1:
’ 26 号住居はr~uWJJ)IJ葉の住｝舌で、ある。 2 号住居の炉からイノシシのrn~帯骨！？と！旦IJJ支N·が
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遺跡 I寺代
長リ！？県子1!lnliI’1:1）じ民遺跡 "flTJU] 
フ 岩手県；｜ヒ＿1_-m－八沢：ilき跡、 ド1JVJ～後期
3 長出H長官IJl¥1"l~T.DJk メljjfililVF ｛走J
4 山梨県－~I ヒtl :1H 金~L j皆同‘ 後JI～H免！りj
コ 山梨県郁子lT!i" iJ:1谷也閥、 後間j～｜印刷
6 付l島県大1rn1r :itドド遺跡 後JIJ～1%!UJ
出土しており，政策骨片のひとつはヒビが入るほど強く焼かれている。またシカのE兵器骨と 121
IJ支片も少量出土している 0 4号住居には大量の知日号がみられ，その多くが炉からよUt.した。炉
からイノシシとシカの骨片が合計 ii氾出二｜二し，床から 400g/:l:'1j：した。イノシシは幼獣を含む
計4体がJ確認され，野（予j・}='J－の割合が高し＝。シカはmuiや角， 1rn支片があった。この住居は敷石
や炉石すべてに強い微熱痕がみられた。ヒピの入った骨が出土しているこ とから， 4号住居・は
火災にあった住居・で. JfiCなととの影響でSrt1く焼けてし まったとされている（戸倉l教育委員会編
1990）。 13号住居は4号住居と同様に敷石が焼けており，イノシシとシカの骨片ーがi可胞から出
土した。 ！？号住居・は焼けた人骨も住居入口から少量出土 しており．｜司じ場所でイノシシの成
獣の下顎骨J:'1・も／：Uj二している。この住居は大型で、異形動物こ｜二偶も出二！こしており，居住以外の目
的で｛如lJされた可能性がある。 26号主l:J苦はイ ノシシとシカの他に炉内からタヌキとウサギの
骨が出土 した。焼けガが弱く， タヌ キは！棋の骨が完71ラで発見された。住居から計700gのやりキ
が出土し，うち床面から半焼けのシカ骨が lOOg出土した。炉石には被熱跡や欠損があり，ま
た赤色i~｝＇.！ ~21－が付着している平石と 台石や． ミニチュア土器が出土し粘土塊が散乱しているこ
とから．この住賠が土探工房であった可能性がある。 l 号土坑は縄文時代nin~月のものであり，
焼かれた獣骨の京HIJ='i・. J夫と少量のがi土でi"ljたされている。イノ シシの破損した頭片 14個体 1
シカの骨片 2-3i l~I休 キジの骨片が，＇：l:¥j二しよ見土の状態、から号IJの場所・で、焼かれて土J］＇［に 移され
たものであると考えられる。なおイノシシは下顎骨の割合が低し＼ 0 28号集石は前期に帰属 し，
少量のシカの骨j寸があった。また配石墓跡から焼けたイノシシやシカの骨も出二！こしており．焼
かれた人骨や焼かれていない人骨に伴っているものもある。
岩手県北一｜二市八天遺跡、で、は，縄文時代後期の G-26二！こ坑から焼けた人骨とイノシシの下線骨
が出土している。人骨は成人 2il休 （うち老年が IW！体） • l 0 歳未満の子供が iWl体の計3体
であり，古IH立が偏ってキllJtとして 664.Sg1:l'i二！こした。 {j'.{(i認された個体数より も大1mに入管の最
が少〉ないo )J'tけた成人 21本の＇1~1・カ｛ s29.7g ,1:Uこにした I-153二i二坑と比！！！交しても IV'Jらかである。これ
に対し火葬という観点、から八天遺跡の阿土Jj［例を＋9~討した花輪宏は 「他所に埋葬されていた遺
体が焼かれた後に述び込まれたJ結果であるとしている（花輪 2003）。つまり死者を埋葬して
完全に’i打と もしくはある干引支＼~j－化させて．それを侃り U:11 L7JIJの場所－でがれ＝た後にこれらの土坑
に埋めたということであり，その過程で完全に骨がIIT!ll又できなかったため出土したJ自の.；－ i l~I体数
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に比べて梅端に ってしまったと解釈している口その場合、 G26二l:.J'cf外は，人骨を焼くと
l司I寺にイノシシの下顎＇＼号も焼いてこの一！二坑に Ji!！.めたと考えられる。
長野県w·1J1;-ws百駄メlj遺跡；では，住居とその付近から焼けた動物骨カ~1u_:__1こした。 2 例あり，い
ずれも純文時代後期のものである 0 1 号住Jfi：＋は床全体が焼けており， ~J=i と十1=.1舌の半分から焼け
た＇＼fj・）：＇，・が出土している。骨の許制nは不明であるが炉からよI：＼二｜二しているものは動物骨であると考
えられる。焼けた床のi：に炭化材がj北積し，柱穴と考えられる地点から炭化物がよU:Iこしている
ことから，この住居は火災にあった可ff~tl：＿がある。 3 号住！百はか！とされる石の付近の焼土 1:j1か
ら少量の骨粉がU＼ている口また I~＝｝住居の付近に特殊遺構と称された逮捕がある。
山梨県；iヒ1、i：干11金 ~I：：遺i功泊；で、は， 住）苦と~＝1細；｜カ、ら ·JJ't
石おiみカ、ら ·JJ't けた人骨も /J：；←j二している O 特｛：主 l~I守な jさ十戸j は 29 号－主j_:J百に｜担；d した 8号土坑と’ 30
号住居・である。 8号－：J:.J)'cしには焼けたイノシシの下手f［骨 13811日体分が埋まっており，当肢のイノ
シシが8'.fi/Jを占めている。成獣の－F－顎骨もあり、こちらは全て犬歯が抜かれた状態であった。
土坑の底市に焼土がみられることからこi二；f:J'［！二l~J でよ~1tv 、たと考えられる。 j二！吉；！.で、は月三J：.と焼二｜二が {Jも
じっており，一度にこi二J'CI大jで骨をがい1たのではなく別の場所で焼いてこl二坑に運んだ可能性もあ
る。この：！こちtへの動物の盟主＼！jに当たって，動物砲やその部位、年齢が強く意識されていたこ
とが分かる。 29号住居ーの内外から土偶や土製耳目Jiり，石卵！といった祭具とも考えられる遺物
が出土しており，この住居も合めて祭配施設で存在した－riJfj·~ttがある。 30 号佐居は 2 W干の住
なっており， A住居は縄文I寺代晩期中葉から後葉で 8住民は晩則前半のものである。 A
住居の床面を掘り進んだ際に焼けた鹿角片と距＇ 1号i点が散乱して発見されたと報告されてお
り， B住！舌にイ半うものとしている。そして B住）吉’のj未）前 iOcm j二に焼iナた鹿角）十カ＂ 549.8gと
大量に出土した。／＝！：＼土状況から B住民の廃棄後に散布されたものであり 焼土がみられない
ことから日ljのi劫所で焼いたものであると考えられる。
山梨県者1~w1-m-,=1:i 谷遺跡では，でj_:J舌 2 ilFと配石遺構 l1らから'lJ'Uナた動物骨が1U土している。住
居は~JIT；り込みを持つ柄鋭形敷石住居で、あり， i：引1：~の居住吉15に石が敷かれた入仁l部が付設されて
いる。入口から見て奥位付近から， 2-6cmの焼かれた鹿角 41点カ＂iJ',-t＿ーしている。力）［jこがみら
れないため別の場所でぜt¥; ＼て移したものであると考えられる。 12号住居も！万J1H~ の +P~ fut~ 7l~W!z: Ei 
ftH~；ーであり，住j司令 J：！すから；j犬況不明の-JJl1とけた動物骨片が 600 点J,j_J二，1＼土している。またこの11舌
は石綿の；1:，二！－：：｜犬況が特徴的であり， 3本の石僚が炉石を仁ii心として等IMJ隔に配列されていた。
これに力uえて敷石が］ゃ宇であることから， においては 祭J~~j誌の可－ /:i~ti：がある
とされた（山梨県埋蔵文イヒセンタ－ 1996) 0 4 は主Ji1liラインが911，そこにi在行するライ
ンが Jim の環状配石である。 2 × 3m にエV~Eiが長べられた 1:j:1心部には深さ 30cmの掘り込みが
みられ，そこから炭化物と焼けた：吠骨 300点がi1:ij1こ｜ごした。
lJ道平遺跡；は住j音 JijF：とJil設土器 37悲とで構成される遺跡であり．一部の土器
の1:1および周辺から動物の焼骨がIH二！こしているo Sト22町 SI-23グリッドを1:jI心にJ:f!.設二！二部が 15
し， I l ~号土器 1:Jすから若いイノシシ 2 点とシカの11t＠：の骨が i 店リ剣もされた口 I －－＇，~.＿ 2 
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J・.fi'f1、
また 8号：j二3詰イすj丘カ、らイノシシを1実した士主ゐ2品も｛jt,j：：しており 卒EH~元．苦子における大竹A完~~？台の；命
考によると集1iした 15~i1s の JIJ！＿~没｜；号洋は 5す：指K を有「目if( する字足号 tri巳に i羽する j輩一WIではないかとしてい
る（大竹 i983）。なお：i：部内と付近には焼｜：がみられないため，先日号は日lJの場所で焼かれ移さ
れたものと考えられる。
。iJ:ilJ!f:_r¥f干網谷］5i出品；は i から焼かれた動物’l~J’が；＼＇：lllJ'i" で、 i':H 土している口動物は
イノシシとシカカf中心であるカs, 1也にツキノワグマやガルャiナル，キジもMi：認された。イノシシ
とシブj の骨に WJ しては｛fl日立 iこ 1~r1＼りがみられ，特に0｝［骨が少なし＇ o 1 号·ft）古は J二信j の A と 1~·I討の
8 に分かれており， IU 二i二したイノシシの年齢については，上）~~.~ で、）如l!K, IJ巨rTJ:J,i:J；，土）J＠；の数がほ
しいが， f J日からは土）J献のみ司で、あった。 8自立告は位｜緊からね；と考えられる炭化物が11,j：し
ており，火災住：： Jr1｝の 11r11~ttがある。また同住！汚には特1A~ ）室i'1l/J＇とされているものがある口それは，
大~＇i＇！~：：im1.が伏せられ，そのJおに石棒を加工したとされる石刀があり 付近に赤色顔料を塗付さ
れた小［Ij ｛~tが 5 つ i記 1i~i：されるという特異ながlj を示す。この B HHT~－ については．動物骨の，i:u 土
；｜犬山や＊＇1：殊法i'/1］：から｛liJらかの｛義干し的な行為が行われていた可能性がある。
県糸魚川市寺地jfilil~~；では配石j室行1］：こが検出されており うちひとつから焼けた動物骨が1LU
i：しているつ炉；i犬担己主iとされ， 1民2mのI］引iラ内に1日1Ill の i1=9c~fi を伴った［TJ]f；の＇｝：j=iがある。炉内
の；ltJrlitピットから焼けた獣骨と焼けた人骨が1:1HJ=',-, もしくは骨粉状で灰や木炭j十と共に出土し
ている白人’）IJ・は計31沼以上，成人 iI 体以上であり．すべて抜歯が施されていた口 i二層からは
有茎石油上 j点在fからは朱｛金二！こす主が文様を iごにして 4点出二iこしている。イノシシやシカが多いも
のの動物は多極にわたり，キツネ，サル，魚類ではサメやカワハギが同定された。炉内には厚
さ 4cm の焼 1-.l•)l'; があり，炉石の！祭までは焼二｜二！習は F,Q，められないが骨はここで焼かれた可能性
¥ 
0 人骨がU:1，ゴ二していることから ると考えられ．炉内から土器片や石器と
j七 i こ ））＇tけた ii史玉 JijT~：.：1牟カf よ，1u 一←－｜
非したそれぞれの／＼骨を’本逮捕に移して獣骨と共に旬1tv1た結果ーが想定される。焼かれた動物
が多種にわたることも特徴のひとつである。
3. 坦！納遺作i
動物骨のJI!日1遺跡のうち，本ti'Nで、触れるのは第 3表の通りである。 Tl1民lr=!TJ年以IJ貝jぷは
{tJ舌のうち 2il「から動物骨が発見された口 135号住倍には熟年の女性が仰1:u"1m葬されており
住！苛の縦一J・_r[l からイノシシの犬i~ff を欠いた片側の下顎骨カ斗主ii~）j なしでc11J11 _j二した。 141
にが仁L. J~： -jy ＼あり， そこからイノシシの上古Iiカサミ十員したイノシシの上~：N骨カ斗ま
？｜ラでi'J¥:tした。，1¥:'i士j許から住民ーの廃棄｛去に骨をi置いたとJmyJlJされる。周辺から
の破片数人：Lカキやマテガイなどが集中Iして発見されており．この住居と関連する可能YJ:があ
る。この遺構についてIl:JI：知二は，色＇t-.:1こj苔が複数rmにわたり j花枯したものとし， またその最か
ら廃棄絞もある程度三造有！？に対ーする儀礼が継続されていたとした（EH井 1983）口
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ぜ~ 3衣 Jljl＿約泣梢のl9~!11された遺跡；｛外
ti1¥ ,I~吉原いわき 1fi大 Jill Y~l Jゑでは「アワビ祭!JIC:JJjjとされるj立構から動物骨がけ仁i二している。こ
の遺構で、は 20rr｛のfilrnl一iに完71三：i：守；÷カf15 ,i；白I ｜三i：大な石H育が：江~（ gl：の Jメ i ｝’；~（. 
クジラの；Ht'・-/J{ 1 ,i~：. ・JcJ1＇.（イノシシの一 l：顎骨と f'fJl'.(干J・がそれぞ、れ 2）~I；，シカの fi]'.1'.['11~J· カ｛ 2
i一している O 名利；にあるようにアワピ、のic立カf大1土にIJ一I
1'守な安i孟lと女性（i'Jな安今i玉iカ｛fJHi：した祭1/Ci'lヲな機能をJ三j：つたjさ十1Wとしている（し、わきi李文育委員
会 1975）。
lfiJじ福島県し 1わきr!1の湾i設貝j家では， シカを 1:1こl心とする動物骨がlUj二した特徴的な j主将，~，が；ri2
められる。いわゆるJltfI3 集中遺構からは，：1.Rf十片 46 点，~－＝i器 i0 点， !lt角製斧を合む骨子I］出30
上｛‘危‘ ilf~1、の動物遺存体 31 /:( /J{ /J11 土している。また，H1t&t た燃もみられる。イ~~ilIJ:I し 1遺構からは
i主 IJ 二仁器を中心にこ｜二器 J~，.. ｝］＇.［ 角， 骨事·~;I'01;・. シカの l、.·~：1:r台カ｛ rUj：した。焼掛けf は 50 × 50cm
の範！If!で鹿角製斧やその他の動物造存体があり．！号；i二J'c墓からは人＇）＇ j・. 燃と共にシカのド：；m
廿カ＇ib:I二した。
72；城県松島 lllT1JLI の iF~只 J~では， G2 トレンチから動物骨の i配列；iili:WJ:が 111:11j二した。 トレンチの
只！日一！ごから．砕けヒ Im. 月ミ1fi2mにわたって聞こすljされたイノシシの下詳しi号25付け士カ汁；1:~t. してお
り，全てのF'J}fi'I干は束をri'Jきlおの部分を下｝jにi白］けていた。この；＠Wf.の検出ITflからは，他の動
物甘や造物はJI在日立されていない。
茨城県つくは＇r!J"小山台j主跡で、は， イノシシの下i]t[ ’ 1~1のす 2 点花子lj に束向きで配列された遺構が
検出された。いずれも岩い維の倒体で犬f品が抜かれている。千:ti~ur1, ・ni-!Ii( ・,n 11広只jぷ57
から：ま’ 1jl央（：こイノシシのj二＇J§i'.l'
IU土している O 人骨については．集積人＇＼~j· が i 例と足立設した土計三から幼児の骨がタカラガイの
)JI!工1!1と共に出土した例などが認められる。
北海道部II路市東1111路只 Jぶからは．イルカの頭骨のl1~c§IJ が 2 例報合されている（沢 1987）。ひ
とつは 5体のイルカの頭骨を. LIばしを 1:ji心に向けて放射；l犬に配列した遺梢である。もうひと
つはイルカの0J1［ ~tj’を~＼的ljで板状に積み重ねた遺構である。これらの遺構の近くから火を焚いた
跡やベンガラの散布が見られたことから，イルカ1JiZに関する儀礼がおこなわれたのではないか
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とされている。
近年発見された例として，2009年に調査された千葉県船橋市・Jj)(i3'1、凶貝塚におけるSl-002堅
穴住n刊亦を挙げる ことができる。 そこではイノシシの頭蓋骨.12体分とシカの頭部 2体分が集
中してi'1¥_:tした（石坂 2009a,b）。報告書が 1':L'i版されていないため詐~Ill は不明であるが． イノ
シシの一部には被熱しているものがあり，シカの後頭部には人為的に打ち欠いたw;i；があるとさ
れている。 こ の；遺一併はがli文llW代早期の例であり，動物骨が特興に扱われた最l~:i" のがljの一つである 。
TI .考察
以上動物骨が特異に扱われた例を紹介してきた。本稿で抜ったこうした例について，動物＇I~・
とi割前の出土状況に恭づき分類 したのが第4表である。 埋葬された動物はイヌとイノシシがほ
とんどであり，有吉北貝塚を！徐し 3てすべて人骨と関連がある事例である。イヌの埋葬例は縄文
l時代に広く雑認されており ，その II寺J~Jj も限定的ではなしユ。 そうした扱いから人とイ ヌの関係性
が他の動物に比べて近いものであったと推定できる。また近年，内山幸子が人とイヌの関係を
まとめており，一般的な見解である1Iit）ととしてのイヌ だけではない関係性を人と イヌは築いて
いたとした（内山 2014）。白井大宮台貝塚と前浜貝塚のイヌの埋葬例は猟犬と しての役割だけ
とは言い切れないイヌと被葬者との近い関係官｜：を示した例と言えるだろう。骨折治癒：）Jミのある
イヌのJljl_葬例も問機である。イ ノシシの埋葬例もすべて人骨に関連しているが， 個人に伴うも
のというよりは集問に伴っていると考えられる。下太田貝塚やi王Iif貝塚では人の墓域にイノシ
シがJill＿葬されており ，下太Il~t J瓦の土J出：J-W葬＼ZJTI.X:や1g1のないイノシシの埋葬をみると，何らか
のiJrt;v ＼）~~ I孟｜ をもって イ ノシシの埋葬行為を行っ たと推測できる 。 ｜均や骨の獲得という笑利的な
目IYJを担えて動物Jlr！.葬という 行為を行っているので，それが何らかの｛義礼行為で、あったことは
谷易に想像されるが，どのような儀礼を目的としていたのかを推定すること は容易ではない。
例えば葬送儀礼が行われたと推定するにはそれを体系的に跡づけるための様々な行為の跡を見
出す必要があるだろう。 ζ？のところイ ヌを除いた［f)／！均単イ本のJ!L葬は有吉北貝J涙の例 しかなく，
1':1:',j：状況からl州市な動物の埋葬例であるとは断定でき なし＼ 0 つまり直接動物を対象とした葬送
はイヌ以外にMi：認できないと言える。埋葬例についてまとめると第 l表が示すように動物のJH
非は人の埠若手と多く PlJ：連している。イヌのJD.葬は個人の坦i葬に関連することから．人とイヌと
の近い関係院を示していると言える。イノシシの坦14'%は墓j或において多く 行われ.J:rn.若干の仁＼：1に
は強し＼ ~I立図をも って行われているものがあること から人間集団の葬送儀礼に関連していたTiJ能
性がある 。 つ まり動物般において出葬の l~l l'.'Jに差呉があり，イヌは人との関係の近しさに起因
してイヌ ！~I 体を対ー象として人ととも に埋葬され， イノシシの一部は，他人というよりも人間集
団の山葬！こ関わる儀礼的な行為の結果によ って埋葬されたと推定される。
)Jlt骨と してi'J:1,.:1.する動物骨はイノシシとシカが主であり．出土Jtijrv1・＇判長々 であるが住｝苦から
ru :1：したものが多い。それは肩lj:fi・が生活において多 く不J)；目された動物であることをi暗示してい
る。そのうち金生遺跡の 30 号住居のがlj は 1im＋の廃棄 もしく は建設H寺に ｜摩 して信，1l'I~・ を散布した
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；~~ 4去 ~，： ti%で4及った j宣跡。I］の分0Ji ( ・ 1，·れ－~は 1lliの J}'[ii と主j包していることをノJ~す）
出土状況による遺構の分類
埋葬状態
① 人の墓域、その付近で出土
→ 白井大宮台員壊（中期千葉）下太田員塚（中ー後期千葉）田柄員塚（後期宮城）
西広貝塚（中町後期千葉） 小山台貝塚（後一晩期茨城）前浜貝塚（晩期宮城）
伊Jl津貝塚（後一娩期愛知）
② 動物単体で出土
→ 有吉北貝壕（中期千葉）
I 焼骨の状態
① 住居に伴って出土
→ 円光房遺跡（中『晩期長野）百駄メlj遺跡（後期長野） 中谷遺跡（後晩期山梨）
金生遺跡（晩期山梨） 千網谷戸遺跡（晩期群馬）
② 動物骨のみで出土
→ 金生遺跡（晩期山梨）中谷遺跡（後四晩期山梨）
道平遺跡（後一晩期福島）
③ 人骨を伴って出土
→ 八天遺跡（後期岩手）円光房遺跡（中ー晩期長野）寺地遺跡（晩期新潟）
Il 埋納状態
① 配列されて出土
→ 小山台貝塚（後ー晩期茨城）西の浜貝塚（後期宮城）
東部｜｜路貝塚（北海道早期一前期）
② 動物骨と遺物が集積して出土
→ 大畑員壕（中】晩期福島） 薄磯貝塚（後期ー晩期福島）
① 住居に伴って頭骨が出土
→ 草刈員環（前ー中期千葉） 西広呉壕（中ー後期千葉）
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利文ll~fftの動物骨を j「i ＼；＼た｛i（主ネし
と ~lf~7c される。他の遺跡においてもイ：j:_}j'1｝から焼骨が出土している例が多いことから，イノシシ
やシカの-J&·l~J’は， 1J:J古に i却する千1HL行為の結果で、あると想定し得る。しかしこれを1負託してい
くためには，焼失住居ーを合めた遺構のさらなる検討が必要だろう。また金生遺跡には動物の特
定のm日立を年Nh1の i翌日 iJ を伴って後数Ii~］ ）~t し 1 た；遺構も存在する。動物骨を 1:1ごi心として特異に IH 二1~.
した遺跡；は他にも 1・i谷）fil1功、と道子遺跡などがあるが，／J'ij・＿している動物語：から生業に関わる
宇Lの1J今（！を，｜
よlil1Jl；のように人のTl千若ドの一j荒として動物官，カf均lとカ、れたと想定されるj室HIJも検出されている口同
非のI1'りとしては祖先崇拝の現れ（1.L1 Il 1995）や生fiの社会関係の河川I＇辺、（設楽 2007）など
されている。円非行為の目的にも集団や地i或によって差異があると考えられるが．
を行う［(fj~ に動物骨を共に焼く した可牛fl巨t
JnL*IJjされた動物骨に関しては，そのI も多いのはイノシシで、あり， t2i:l~1｝~L は頭骨
イノシシにけくし1で多いのはシカであるが 他の例と比べて若二「多いだけであって埋約される動
物はイノシシが1:i心であったと言える口出土；｜犬況の一端を第 3表にみることができるが，動物
Jm非や［i)J物J九；~j’と比較すると，その｛義干しの背景にある目的を推定することはより｜主問I~ で、ある。
Jlj［納動物骨のうち、 lij1出に配列された遺構に l到しては動物種から判断すると狩猟やif\1.~努に関す
る儀礼が執り行われた可能性があるが，事例やWI:釈についてのさらなる牧討が必要である。大
な々
ffl~－から動物
しているために複合祭記の結果である可能性がある。住
については，住店ーから焼骨から出土した遺伊i＇と何様に，
に関わる祭/ii~ というカテゴリーで：内：検討できる余地はあるかもしれなし＇ o しかしいずれの状況
も似主な検証が必嬰になってこよう。
動物骨を ~cy ，）引こ扱った遺骨！？を／BJ二状況によって整担｜！分類することで 動物骨を用いた儀礼の
[cl (I~ を推定できる l可能性について言及してきた口動物の埋葬遺構はそのほとんととが人の埋葬と
していた。しかしイヌとイノシシのtm葬ではその目的が異なり．前者はイヌ l~I 身あるいは
それと関係のおU、人物の葬送に関連して，｛走者は1五i人というよりも人間集問の葬送儀礼と関係
していた可rf~ttが高いと考えた。また動物の焼骨の－msは住民に関連ーして，1jけ二しており，
に関係した儀礼にHJいられていた可能性があり，焼けた動物骨のみの遺構は動物種の特
iU支から生業に｜均わる儀礼の結果であると考えられる。人骨と共に焼かれた動物骨は［If葬を含む
人1¥Jの長い葬送儀礼の一環として焼かれた可能性がある。動物担当j!については 1 生業に｜共jする
｛美子L，複合祭示日jみi住居－にIViJするgj'［骨の｛？討しなどに用いられたことが想定された。しかし
の i1!11~L:I犬 （）［. によって儀礼を抗定することには政界がある。縄文｜時代の動物を j二！？し 1 た｛義礼行為を
考えるうえで．広く儀礼活動についての民族誌データを集積するとともに，民族考古学の成果
を反映させることによって解釈を発展させることが今後の課題として挙げ、られる。また近年の
を含めた検討遺＋1W例の増加とともに，：＠椛に基づいた体系的で詳細な犠礼の復元を
みていく必要があるだろう口
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に方I筆，修正を施したものである口 をはじめ ]j－に
多くの」 とご教示を！！易りました。深く しJ-.~f ます。
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1) J.1＇互につ ＼： 、て儀礼がそのI!'1<J ぞれ：われた 1;ri~ に動物が1irJ らかの形でi立！わっていたものをその対象とする
！と義なものである。つまりその儀礼が形式ヤ！Il切において動物を主としているもの．人1¥Jやその他の
動物以外のものを：i：としているものの双hを合んだ名称であるの
2）全0つの分組である。 ABCの3）羽と大百！Jし. A )Jjは貝塚から1'¥.l：するタイプ. B }j'.［は貝j家付近からi'U
するタイプ＇ c J訴は！大JI法から li'iJ寸『るタイプとしたのさらに j室付ヰの特w~から A )jt［は I‘ 1 ‘ 1日立！，
c 3;j'はI・ IJf；~に分けられているの
3）分棋は以下の通りである。
l 1二百からi'lLーしているもの。 I Jfl/iJl.：プj"Jj三田己記遺十i'IJからr'J¥j二しているもの。
m配イji室j!lfからIU二i：しているもの。 1¥二UJt：かlっ1'＼二i：しているもの。
¥! j：持からi'U:I・．しているものの り包含！召からU＼：としているもの。
イノシシとシカが動物純の1:¥1心であり. l)j者は！、：＇f[骨噌後者はf]iJ｛多く [lj'fi・に共通するのはj言ljl告で
あるとしたの
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Rituals of Using Animal Bones in the Jomon Period 
MAKI, Takeru 
Some fauna! remains were utilized in an unusual way during the Jomon period of Japan“They can 
be classified into three types: animals that＼ヘ1ereinterred; animal bones that ¥Vere burnt and lastly animal 
bones that were buried、Incases of interment animals themselves were buried or interred near human 
burials. Burnt fauna! 1・emains＇ヘ1ereassociated with houses, in a burnt context by themselves or associated 
V./lth human remains. ＼ヘ／ithina buri乱icontext some fauna! remains were placed deliberately, animal 
bones and tools were buried together and in some instances human skulls were i可oundin dwell111gs. 
Differ・encesarc re丹ectcdin the interment of animals. Dogs were often found near particular burials. 
This might be a result of the close-relationship between a person and the dog. The interment of wild 
boars ¥Vas al most always found in cemeteries and could be related to funeral rituals. Burnt bones present 
1 dwellings n1ight be the result of rituals concerning the abandonment of houses. The characteristics 
of other burnt fauna! remains indicate they might be associated with rituals related to livelihoods (e.g 
hunting or fishing). In addition evidence suggests animal bones were burnt with human rcmams m 
reburial ceremonies. It is suggested that burial of fauna! material was associated with rituals related to 
livelihoods、placesof complex 1廿ualsちandritual treatment of animal skulls in the house. 
In future research, it is necessary to ascertain ＇ヘ1herefauna! bones were mod ！日elin unusual ways 
at other sites and determine why this occurred by referring to ethnographic rituals and ethnographic 
archaeology. 
